PLURALITE ET COMPLEXITE
Quelles questions pour la médecine homéopathique ?
Philippe Colin

Les notions de pluralité et de complexité ontd&eeloppées ces derniéres décennies,
en particulier & la suite des travaux d’Edgar Mollinous a paru intéressant d’étudier ce que
ces notions pouvaient apporter en médecine etegpugllestions elles pouvaient poser pour la
meédecine homéopathique.

| — L'étre humain considéré comme étre multidimensnnel

Il est de plus en plus admis que I'étre humain et plus étre réduit a I'addition, la
coexistence ou le mélange inextricable d’'un cotpd'uen esprit. A la suite de Robin Fortin,
(1), nous pourrions considérer un minimumciteq dimensions et d’'une vingtaine de sous —
dimensions, trés étroitement intriquées les unesaares. Les différents auteurs consultés
parlent régulierement de nceud gordien (Edgar Mennparticulier, p. 33 de I'ldentité
Humaine), pour insister sur l'interpénétration ctemp entre les différentes dimensions de
I'étre humain.

A —La dimension corporelle

Sans compter la complexité extraordinaire de t@mé, de la physiologie et d’'une
pathologie humaine considérée uniqguement sous gie anganique, il existe au moins cing
sous — dimensions comprises dans la dimension calpo

1 — moyen de survie et d’adaptation.

2 — moyen de connaissance et d’apprentissage.

3 — source de plaisir et de souffrance.

4 — source de valorisation et d’identification.

5 — moyen d’action et de développement.
Cette dimension corporelle est reliée étroitemant autres dimensions que nous allons
résumer ci — dessous.

B —La dimension affective ou affectivité

Cette deuxieme dimension comprend I'émotion, lestisients, les passions, la
sensibilité, le plaisir et la douleur. Soulignoms,Ja suite d’Edgar Morin, les liens entre
affectivité et activité intellectuelle, dans un sepositif, I'affectivité pouvant stimuler
l'intelligence, mais aussi en négatif, I'affect&ipouvant aveugler ou obscurcir la conscience
et la pensée (L’identité humaine p.110).

C —La dimension mentale ou pensée

Cette troisieme dimension comprend la volonté,disan, les idées et le langage,
imagination, la mémoire, la conscience et I'insoient, enfin la notion de subjectivité. Pour
Edgar Morin, il y a chez 'homme comme dans toutei&té « présence simultanée de pensée
rationnelle — empirique — technique et de pensérebelique — analogique — magique. »
(L'identité humain p.55). Il convient d’y ajoutea ltendance aux erreurs et aux illusions
(méme ouvrage p. 57). C’est I'imbrication de cefédents types de pensées qui fait la
richesse et la complexité de la pensée humaine.

D —La dimension sociale
Cette quatrieme dimension comprend le travail,ldésirs et I'économie, les valeurs
(dimension morale), les notions d’appartenancentéjration, de communication, les



croyances, idéologies et les techniques, enfiulire et la notion d’état, de nation. Comme
le dit Edgar Morin, il existe des relations dialpges entre soi et autrui, « I'égocentrisme
pouvant refouler I'altruisme et l'altruisme pouvastirmonter I'égocentrisme » (I'ldentité
humaine page 67). Cette relation pourra méme deyamniois dialectique, le sujet subissant
« l'affrontement de deux injonctions contradictsir@uissantes, l'une émanant de son
€goisme, l'autre de son altruisme, et se trouves @oit contraint & une décision douloureuse,
soit paralysé » (méme ouvrage, méme page).

E —La dimension écologique ou écosysteme
Cette cinquieme dimension comprend l'intégratiohygique et biologique, la
conscience et I'action écologique, les sociétésdines.

A ces cing dimensions, nous pourrions rajoldedimension spirituelletrop souvent
sous — estimée dans les ouvrages que nous avossltéome serait-ce que parce que tres
fréquemment et universellement répandue sur netre,tet qui semble primordiale pour bon
nombre d’étres humains.

Il faut également insister sur la dimension sexuek I'étre humain, la aussi trés
complexe et enchevétrée : « le masculin est dariénhnin et vice versa, génétiquement,
anatomiquement, physiologiquement, psychologiquémeunlturellement » (Edgar Morin,
I'ldentité humaine p.74). Nous rejoignons ici ldéés de Carl Gustav Jung qui soulignait que
'ame féminine est constamment présente en 'honahgue 'Ame masculine est également
présente chez 'homme, ceci de maniére plus ousmeifoulée (cité par Edgar Morin, méme
ouvrage p. 75). Cette dimension sexuelle est aenett relation avec le patrimoine maternel
et paternel que chacun d’entre nous porte en lé{enouvrage p. 76).

Il faudrait également insister davantage sur limagion et I'indéterminisme,
justement soulignés par Cornelius Castoriadis (EMy&in insiste lui aussi sur I'importance
d’ l'indéterminisme, du hasard, de l'aléa, page8 86261 du méme ouvrage), et a tout ce qui
en découle, en particulier les arts, les myth@sationnel, la folie, et en cela nous pouvons
rejoindre Carl Gustav Jung. Il reste enfin le péohd de I'existence et de la mort, complexe
s'il en est. Edgar Morin relie d’ailleurs poésienabrt dans cette question : « Saurons —nous
assez que seuls I'amour et la poésie vécus somiplestes capables de nous faire affronter
'angoisse et la mortalité ? » (Méme ouvrage pagy®.2

Une autre maniére de considérer la complexité &eel’humain est de I'étudier dans
les différents milieux dans lesquels il est inscfamilles, groupes, société(s), environnement
physique et biologique ou écosysteme avec ses segmeéral, végétal et animal,
environnement culturel avec les idées, connaissagicgignifications, symboles.

Nous voyons par cette exposition de la complexéél'ére humain, certainement
encore incompléte, qu'il est impossible de saisir&tre humain par un seul attribut, une seule
dimension : « toute réduction péche par simplificat réduire I'étre humain a une seule
dimension, c’est I'appauvrir » (Robin Fortin, p.)97« L’étre humain est donc un
enchevétrement de dimensions qu'’il est impossihgoldr ou d’escamoter sans atteindre a
son intégrité (...) Le réductionnisme dénie a I'éemain la diversité propre qui constitue
'essence de I'étre humain» (méme page). Commeét [Eddjard Morin, « le glas sonne pour
une théorie fermée, fragmentaire et simplifiante’demme. L'ere de la théorie ouverte,
multidimensionnelle et complexe commence » (citéRbin Fortin, p. 22), si bien que, pour
paraphraser Albert Jacquard, présenter une réalitgplexe de facon simple ne peut étre
gu’une trahison de cette méme réalité (méme oupage).



La maladie ne sera par conséquent pas uniquemgrdrebtle, et aura un minimum de
trois dimensions, somatique, psychique, et sociglg] sera indispensable de prendre en
compte pour tout médecin. Et comme le dit EdgariMd@L’identité humaine p.48), «les
disjonctions entre ces termes témoignent de I'deatcécité d’'un mode de connaissance
compartimenté ». Qui plus est, la connaissancdeqo@decin pourra avoir de son patient ne
peut étre qu’'une connaissance a la fois objectiveubjective : I'absence de vision et de
compréhension de la subjectivité d’autrui ne peeihen qu’a la cécité et 'inhumanité (méme
ouvrage p. 71).

Il — Pluralité, pluralisme et complexité

La question du pluralisme et de la pluralité a rétudiée ces dernieres années en
philosophie des sciences, et a été développéertcufiar dans un ouvrage publié récemment
(Scientific pluralism, S.H. Hellert et al, Univetssiof Minnesotta Press, Minneapolis, USA,
2006). On peut lire dans l'introduction de cet @age les idées suivantes.

L’idée générale est que les phénomeénes naturelpengent pas étre expliqués
completement par une seule théorie ou compléters&ptorés en utilisant une seule
approche. Par conséquent, de multiples approchas reguises pour I'explication et
I'exploration de tels phénomenes. La facon dompligalisme est compris peut varier d’'un
penseur a l'autre et d’'un sujet a l'autre, étantrapla diversité des mécanismes de la nature
et le caractére hétérogene de I'ontogenése etégestémologie. Il faut citer ici quelques
philosophes des sciences, tels Patrick Suppes,yN@adwright, Thomas Khun, dont les
travaux remontent & 1977 pour Khun, 1978 pour Ssid#94 pour Cartwright.

Le besoin d’'une approche multidisciplinaire en isceeva de pair avec le pluralisme
sur un plan métaphysique. Parce que I'entreprisentfiique est par elle-méme un
phénoméne complexe, il n'existe aucune approchaptiigire isolée qui puisse fournir un
compte rendu adéquat des différents aspects, cmetepsychologique et cognitif, social,
historiqgue, et normatif. L’interprétation pluraéstdevrait méme étre poussée plus loin:
aucune approche uni ou multi disciplinaire ne pamurendre compte de la totalité des
phénomenes.

Les auteurs différencient pluralité en sciencepletalisme au sujet des sciences, la
pluralité concernant les faits, le pluralisme Ergrétation de ces mémes faits : la pluralité est
une caractéristique de I'état actuel de recherares dle nombreux domaines scientifiques,
ceux-ci étant caractérisés par des approches megltiphacune révélant différentes facettes
d’'un méme phénomeéne. Il peut y avoir une plurafié schémas représentationnels ou
classificateurs, de stratégies exploratrices pad@pypndre. Le pluralisme est une vision de cet
état de faits : que la pluralité en sciences rgmtésprobablement un caractére inéliminable
de la recherche dans les domaines de la connagsssnde la recherche scientifiques, au
moins en ce qui concerne certains phénomeénes n ilrésulte une déficience de la
connaissance si celle-ci est considérée d’'un sant pe vue. Nous pouvons en déduire que
'analyse des concepts de la philosophie des sesencomme la théorie, I'explication,
I'évidence, devraient refléter la possibilité ges buts de la science (explication, recherche)
peuvent mieux étre accomplis par les sciencesl@teas, méme a long terme.

La complexité des phénomenes génere cette plurdl@pproches scientifiques :
pluralité et complexité sont donc intimement liées.

Il — Pluralisme et monisme



Le monisme scientifiqugpossede, pour les auteurs de cet ouvrage, les cing
caractéristiques suivantes :
1 — Le but ultime de la science est d’établir umpte rendu unifié, compréhensible et
complet du monde naturel (ou de la partie du moexjdoré par la science), basé sur un
ensemble unique de principes fondamentaux.
2 — La nature du monde est tel qu’il peut, pountens, étre complétement décrit ou expliqué
par un tel exposé.
3 — Il existe, au moins en principe, des méthodesguiéte qui peuvent apporter un tel
compte-rendu, si elles sont bien utilisées.
4 — Les méthodes d’enquéte doivent étre acceptida base de ce qu’elles peuvent apporter
dans de tels exposés.
5 — Les théories et les modéles individuels emse@oivent étre évalués en grande part sur
la base de ce gu'’ils peuvent apporter comme congpigd complet et compréhensible basé
sur ces principes fondamentaux.

Le pluralisme scientifiqyeau contraire, soutient gqu’il n’existe pas d’argunrndéfinitif
pour le monisme et que la multiplicité des apprsche constitue pas nécessairement un
défaut. Les pluralistes n’assurent pas que le mdeda nature ne peut pas, par principe, étre
completement expliqué par un exposé unique, méghedimais croient que cette explication
est une question empirique ouverte : le fait depas savoir répondre de facon ferme et
définitive a cette question aboutit & la conclusipril ne semble pas raisonnable d’assurer
que le but ultime de la science soit d'acheveraliexposé.

Les monistes peuvent admettre qu’une pluralité ptaghes et de modeles puissent
correspondre a des standards scientifiques cormeeis insiste sur le fait que cette pluralité
n'existe que parce que nos connaissances sciemfigqctuelles sont incomplétes. Le but
ultime de la science selon les monistes est de atomme description compléte des
caractéristiques essentielles de tout phénomeneéddres pluralistes pensent au contraire
que certains phénomenes peuvent étre tellementlicuép ou nébuleux, flous, qu’il ne peut
jamais exister une représentation simple et congmsthle de tout ce qui vaut la peine d’étre
connu, ou méme de quelque chose de causal ou denfiremtal au sujet de ces phénomeénes.

Les pluralistes pensent donc que le monde estamapliqué et trop indéterminé et
nos intéréts cognitifs trop diversifiés pour quddal moniste puisse étre réalis€, ceci dans un
vaste domaine scientifique, comprenant les mathgues, la biologie, la physique, et les
sciences du comportement. Une approche pluralistmeata des résultats plus efficaces et
plus fructueux, utilisant la flexibilité explicatvqui est une des forces des sciences. Une
approche moniste en limitant la compréhension desn@gménes complexes risquera au
contraire de limiter 'avancement des connaissascistifiques.

Nous devons accepter que I'explication de certagpects des phénomenes complexes
pourrait contribuer a obscurcir ou a éclaircir lgres aspects de ces phénoménes. Nous
devons reconnaitre qu'’il n’existe peut-étre pasép@nse définitive a de nombreux problémes
parmi les plus fondamentaux posés par la science.

L’objection la plus courante vis-a-vis du pluralisrast que cela pourrait mener a un
relativisme indésirable. Il peut exister une muitie de vues admissibles, mais ces
différentes vues peuvent ou doivent étre rangémmés leurs mérites respectifs. Un pluraliste
ne se réjouira pas d'un échec de la recherche ideig@s unifiés, ou que I'existence de
principes incompatibles soit une bonne chose : @uiraire, des perspectives unifiantes,
quand on peut les trouver, sont scientifiquemestrdéles sur de nombreux plans. Mais on



peut considérer que des modeles basés sur degppsna@riés peuvent suffire, car un bonne
science ne requiert pas absolument de trouverritesges universels : le fait d’employer une
pluralité de perspectives a une solide justificagwmagmatique. Certains auteurs pensent que
la biologie, en particulier, est mieux desserviensintenant une pluralité de perspectives a
différents niveaux. Cette pluralité est directemééé a la complexité des phénomenes
biologiques (p.34 — 35). Ceci se retrouve égalentants les disciplines concernant le
comportement humain, qui est terriblement completequi bénéficie également d'une
recherche caractérisée par des perspectives difésret des méthodologies tres variables. La
physigque quantique et les mathématiques montremt dpi’il peut exister plusieurs solutions
valables pour un méme probleme, et cette caratitgrespeut également fort bien s’appliquer
en biologie et en sciences du comportement huriaa.schémas dynamiques multiples sont
a la fois permis et bienvenus, pour des raisons seulement purement empiriques, mais
€galement pour des raisons d’interprétation etplieation.

Une science biologique purement mécaniste ne pasaapporter des informations
utiles au sujet des problemes complexes de compente(p.102). Les auteurs, en particulier
Helen Longino, rejoignent Robin Fortin en montrafgéns un tableau la complexité et
l'intrication de tous les facteurs pouvant influende comportement humain, des facteurs
génétiques au statut socio-économique, en pasaanapvie intra-utérine, la physiologie et
'anatomie, I'environnement non partagé (ordre daissance, différences d'attitudes
parentales selon les enfants), I'environnementagart(attitude des parents par rapport a la
discipline, styles de communication, fonctionnemahusif ou pas). La connaissance sera
ameéliorée par les interactions critiques entretéemnts des différentes perspectives, autant
que par les interactions des recherches expéritasntdans différents domaines. Une
approche pluraliste permettra donc de mieux corenbétre humain.

Le pluralisme aborde le probleme des relationseeotrps et esprit d’'une maniére
différente : les attitudes moniste et dualiste pet\étre considérée comme étant toutes les
deux valides, ou valables, ou utiles dans certddgmaines particuliers d’application (p.133).
Un chapitre entier de I'ouvrage est consacré arobl@me (pages 132 a 166) : l'auteur, C.
Wade Savage, prend comme exemple les otalgiessggenui peuvent correspondre a une
lésion anatomique, tumeur ou infection, mais awWe® uniquement liées a un trouble
psychologique ; dans le premier cas, corps ettesmnt intimement liés, et dans le deuxiéme
cas ne pas avoir forcément de rapport évident,nsidans certains cas une relation
symbolique, la personne ne voulant pas ou ne poypamentendre quelque chose. Ce méme
auteur laisse la question posée, concluant querrsyrian logique, on ne peut pas dire que
corps et esprit soient distincts ou identiquesppiache pluraliste permettra également de
mieux étudier les problémes liés a la différentiasexuelle.

Contre tous ceux qui veulent proclamer que chaqggeiptine est comme une
entreprise athlétique autonome, ou que chaqueptilseiest comme un sport fondamental,
englobant tout, le pluraliste insistera que parfaig moins, il y a plus d’'une maniere de
s’entrainer.

Edgar Morin a une position différente, car au lidlopposer point par point
complexité et unité, il relie les deux : « en tautboses humaines, I'extréme diversité ne doit
pas masquer l'unité, ni l'unité fonciere masquerdigersité : la différence occulte l'unité,
mais l'unité occulte les différences » (ouvrages giage 59). Edgar Morin reconnait page
suivante que « la difficulté profonde est donc decevoir I'unité du multiple, la multiplicité
de I'un (...) L'unité complexe, c’est cela méme, Iéndans la diversité, la diversité dans
'unité, l'unité qui produit la diversité, la diveité qui reproduit I'unité ». Cela ne 'empéche
pas de reconnaitre qu'il existe « des multiplicitéernes et profondes dans chaque individu »
et d’affirmer la dualité du corps et de I'esprit§me ouvrage p. 78). Il termine d’ailleurs ce



chapitre par cette phrase: «chacun porte en rausultiplicité et dinnombrables
potentialités tout en demeurant un individu sujgtjue » (p. 85). Cette idée sera reprise page
103 : « La conscience de l'unité/diversité de lasaience elle-méme rencontre la difficulté
premiére de penser ensemble I'un et le multipous pourrions ajouter que cette difficulté
explique sans doute que certains privilégient utcatedeux types de pensée au détriment de
lautre, ce qui aboutit au fait que les uns soigmnistes et les autres pluralistes, avec
certainement de nombreux types intermédiaires.

IV — Homéopathie, pluralité et complexité.

Il nous faut effectuer un petit chemin en arrier@ump reconsidérer comment le
fondateur de la médecine homéopathique se sitaaitgpport a cette question. Dans notre
ouvrage, la philosophie de la médecine homéopath(gditions Atlantica, 2006), nous avons
montré que la pensée Hahnemanienne semblait amatnibniste, en recherchant une seule
explication pour toutes les pathologies, et en auprescrire un seul reméde a la fois. Ce
monisme n’est toutefois pas pur et dur, bien auraoe, car Hahnemann a une vision de
'étre humain tout en nuances. C'est ainsi qu'iba® nettement le corps et I'esprit,
envisageant leurs interactions en détail, attachantimportance aux réves, a l'action de
'environnement. On pourrait d'ores et déja relewsre contradiction dans sa pensée,
recherchant I'unité d’'un c6té, mais se rendant lempte tout de méme d’une certaine
complexité de I'existence humaine. L'importance @anuel Hahnemann attachait & d’autres
mesures que l'administration de médicament(s), keds conseils avisés ou les mesures
hygiéno-diététiques pendant ses consultations,raibusien montrer que son attitude était
plus nuancée dans sa pratique que dans ses écrits.

Cette recherche de l'unité en toutes choses aeaible diviser les philosophes de
'époque d’Hahnemann, Leibniz prenant plus en cen@tprobléme de la complexité, Kant
reliant la division a I'infini & la recherche deifiité, mais acceptant tout de méme une certaine
diversité, et rejetant la recherche systématiqueaunité de la nature. Par contre, Hegel nous
a semblé plus a la recherche de l'unité de I'éwendin (cf pages 209 et 210 de notre
ouvrage), ceci étant peut-étre & mettre en relati@t sa pensée dialectique et sa recherche
de I'identité des contraires (p.214 du méme ouvrage

Au vu de tout ce qui a été écrit ces dernieregesisur la complexité de I'étre humain
et sur 'importance d’'un abord pluraliste des gest humaines, il nous a semblé important
de poser quelques questions concernant notre nmédeaméopathique.

Peut-on affirmer que toute pathologie puisse espoadre a la prescription d'un seul
remede homéopathique dans tous les cas, sanseréitificiellement et ainsi dénaturer la
vision globale de cette méme pathologie ? Ne pavér le bon remede homéopathique
pourrait-il ne pas, dans tous les cas, signifi@ira& rechercher un autre remede, mais parfois
aussi, dans certains cas, devoir chercher uneiagsnade remedes (bien sir comportant le
plus petit nombre possible de remédes) ?

Peut-on étudier la matiére médicale homéopathigiiene maniére moniste,
recherchant une seule caractéristique (ou le mtisrppmbre de caractéristiques) pour chaque
remede, qui permettrait de le différencier plugmisnt (et donc de mieux le prescrire) ? Ne
serait-il pas plus profitable d’étudier les remedssmme des choses complexes, en
recherchant une pluralité la plus compléte possibleymptomes et d’indications ?

Une pluralité d’approches de la médecine homéapathne serait-elle pas plus
profitable a I'avenir de notre discipline ? L'indtlwalisation de la souche que favorise une
attitude moniste permet certes une meilleure cesaace du reméde, mais I'étude des



relations entre remedes (complémentarité ou anisige), que favorise une approche
pluraliste pourrait-elle permettre une meilleurécatité thérapeutique dans un nombre plus
important de cas ? Une pluralité de pratiques hpatdigques pourrait-elle permettre pour
chaque médecin homéopathe qui [Il'adopterait une iarattbn de ses résultats

thérapeutiques ?

Enfin, 'acceptation de ces notions de complegitée pluralité ne pourrait-elle pas
permettre de la part de chacun une meilleure resssance de chaque tendance
homéopathique, un dialogue fructueux qui permetteai enrichissement mutuel ? Ces
réflexions ne pourraient-elles pas s’appliquer égaint aux différents courants médicaux,
thérapeutiques conventionnelles ou alternativefferdnts courants psychanalytiques et
psychothérapiques ?



